
मंगल पति और अन्य विरूद्ध हरर स हं और अन ्हगल ).िी .डी, जे(. 

 

मेरे नजररए से मामले को प्रशासननक रूप से संभाला गया है, बजाय क्वासी  न्यानयक रूप-

से। इसललए, मेरा समझौते का ये नज़ररया है कक इस सीलमत सीमा तक यचिका स्वीकायय 

होने के योग्य है जजसमें आयुक्त के आदेश को और केवल इसीललए यहां रद्द ककया जाएगा 

और उसे आग्रह करने की ददशा ननदेलशत की जाती है कक वह अपील का ननर्यय ररकॉर्य पर 

मौजूद सादहत्य पर आधाररत गुर्ों के आधार पर कर दे। यह इस तरह से आदेश ददया 

गया है। 

 

        (13) अंनतम पररर्ाम यह है कक यह यचिका उक्त रूप स ेसीलमत पररमार् में 

सफल होती है। पक्षों को उनके ववद्वान परामशयदाता के माध्यम से पंिायतों, पजंाब के 

संयुक्त ननदेशक के सामने ददखने की ददशा दी जाती है, जो कक एक्ट के अंतगयत आयुक्त 

की शजक्तयों का अभ्यास कर रहे हैं। 28 अप्रैल, 1987 को।  

कोई लागत नहीं। 

 

एस .के.सी. 

 

र्ीसहगल .वी ., जे के समक्ष। 

मंगल पनत और अन्य, - अपीलार्थी। 

ववरूद्ध 



हरर लसगंह और अन्य, - प्रनतवादी। 

ननदेश संख्या 57 की 1964 से दसूरी अपील। 

17 अप्रैल, 1987 

 

          लसववल प्रकिया संदहता (1908 का पांिवां अनुच्छेद)—धारा 96(3), 104, 115, 

आदेश 23, ननयम 3, आदेश 43 ननयम 1-ए—पक्षों द्वारा समझौते में प्रवेश—न्यायालय 

जजस प्रकार से अचधननयलमत ददया गया है, उसके अनुसार अचधननयलमत करने के बाद 

अपील—क्या धारा 96(3) के तहत प्राचधकरर्सूिी में हो सकती है—प्रर्थम अपीलीय न्यायालय 

द्वारा अनुमनत दी गई अपील—क्या द्ववतीय अपील संभाववत है। 

 

         प्रकट होता है कक नागररक प्रकिया संदहता की धारा 96(3) के तहत कोई अपील 

न्यायालय द्वारा पादटययों की सहमनत से ददए गए फैसले से नही ंकी जा सकती। इसललए, 

स्पष्ट है कक वह अपील, जो समझौता को दजय करने और फैसला देने के ललए परीक्षर्ालय 

के आदेश स ेकी गई र्थी और जजसे ज्ञानी अनतररक्त जजला न्यायाधीश न ेननस्पेष ककया 

गया र्था, वह स्पष्ट रूप से संदहता की धारा 96 के अधीन आने वाली अपील नहीं र्थी। 

आदेश 43 का ननयम 1-ए यह प्रावधान करता है कक जब कोई सूट में ददया गया फैसला 

समझौता को दजय करने के बाद हो या समझौता को दजय करन ेसे इनकार ककया गया हो, 

तो अपील में अपीलकताय को यह वववाद करने का अचधकार होगा कक समझौता को दजय 

ककया जाना िादहए र्था या नहीं। यह वववाद नहीं है कक आदेश 43 कोर् की धारा 104 के 

उपअनुच्छेद (1) के अनुसार आदेशों से अपील की प्रावधाननकता प्रदान करता है। 



इसललए, कोर् की धारा 104 के अर्थय में ज्ञानी अनतररक्त जजला न्यायाधीश द्वारा 6 अगस्त, 

1984 के आदेश से तय की गई अपील ननजचित रूप से कोर् की धारा 104 के अंतगयत 

एक अपील है। धारा 104 के उपअनुच्छेद (2) के अनुसार कोई अपील उस धारा के तहत 

की गई अपील से नहीं हो सकती। इस प्रकार, वतयमान द्ववतीय अपील स्पष्ट रूप से कोर् 

की धारा 104(2) द्वारा वजजयत है।  

(पैरा 3) 

 

श्री ए  .एस .िाललया , अनतररक्त जजला न्यायाधीश, सोनीपत, की तारीख 6 अगस्त, 1984 

के आदेश की द्ववतीय अपील, जो कक श्री बी  .आर .वोहरा , एि .सी.एस. , सीननयर सब  -जज , 

सोनीपत, की तारीख 21 लसतबंर, 1982 को उलट रही र्थी, और मामले को पुनः प्रकिया 

के ललए परीक्षर्ालय में भेज रही र्थी। पक्षों को उनके ज्ञानी वकील के माध्यम से ननदेलशत 

ककया गया र्था कक वे 16 अगस्त, 1984 को सोनीपत के ज्ञानी सीननयर सब  -जज के  

न्यायालय में उपजस्र्थत हों।  

ऐि  .एन .मेहतानी , वकील, अपीलकतायओं के ललए।  

नेमो, प्रनतवादी के ललए । 

 

तनर्णय 

र्ीसहगल .वी ., जे। 



(1) न्यायाधीश र्ी  .वी .सहगल  (1) यह द्ववतीय अपील उन्हीं 6 अगस्त, 1984 

के आदेश के खखलाफ है जो सोनीपत के ज्ञानी अनतररक्त जजला न्यायाधीश द्वारा ककया 

गया र्था, जजसमें ननधायररत ककया गया र्था कक परीक्षर्ालय द्वारा दजय ककया गया समझौता 

काननूी नहीं र्था और न ही यह नागररक प्रकिया के आदेश 23 ननयम 3 के अनुरूप र्था। 

इस पररर्ामस्वरूप, अनतररक्त जजला न्यायाधीश द्वारा अपील को स्वीकृनत दी गई, सोनीपत 

के सीननयर उप -न्यानयक जज द्वारा 27 लसतंबर, 1982 को ददया गया ननर्यय रद्द ककया 

गया और मामला उसके मौललक मान्यता पर पनुः प्रकिया के ललए भेज ददया गया।  

(2) मुकदमे के उत्पन्न होने वाले तथ्यों का वववरर् देना आवचयक नहीं है 

क्योंकक मरेी राय में वतयमान अपील योग्य नहीं है। जजसे ध्यान में रखना िादहए, वह यह 

है कक प्रार्थलमक -अपीलकताय सखं्या  1 और 2 द्वारा दायर ककए गए एक मुकदमे के दौरान 

उनके द्वारा 13 जून, 1980 को एक बहसलमनत का आधार मानकर मामले को ननपटान े

के ललए एक अजी दी गई र्थी, जजसमें ददनाकं 13 ददसंबर, 1979 को हुए एक समझौत ेके 

आधार पर। इस अजी पर, अचधकतम न्यानयक -प्राचधकरर् ने ननम्नललखखत मुद्दा तयैार  

ककया: —  

"क्या मामला पक्षों के बीि समझौते के रूप में दावा ककया गया है?" 

दावा ककये गए समझौते के अनकूुल और उसके खखलाफ सबूतों को दजय करने के 

बाद, ज्ञानी प्रार्थलमक न्यायालय ने उसे दजय करने और उसके अनुसार एक ननर्यय पास 

करन े के आदेश ददया। द्ववतीय प्रनतवादी सखं्या 1 और 2 ने उस उक्त आदेश और 

न्यायालय के उस ननर्यय के खखलाफ एक अपील दायर की, जो कक अनतररक्त जजला 

न्यायाधीश द्वारा अपील स्वीकृत की गई है, जजसके माध्यम से अपीलीय न्यायाचधकरर् 

की यह योग्यता पर वविार ककया जा रहा है। उसमें यह ननर्यय ददया गया है कक उक्त 



समझौता नागररक प्रकिया के आदेश 23 ननयम 3 के अनुसार नही ंर्था और इस तरह से 

प्रार्थलमक न्यायालय ने गलती की र्थी जब वह उस ेदजय करके उसके आधार पर एक ननर्यय 

पास ककया। 

(3) आज जब यह अपील मेरे सामने सुनवाई के ललए आई, तो मैंने इसकी योग्यता पर 

अपनी संदेह व्यक्त की। इसललए, मैंने इस बबदं ुपर अपीलकतायओं के ज्ञानी वकील की 

सुनी। ध्यान देने योग्य है कक धारा 96(3) के अनुसार, पादटययों की सहमनत से न्यायालय 

द्वारा ददए गए एक ननर्यय पर कोई अपील नहीं होती। इसललए स्पष्ट है कक वह अपील, 

जो समझौता दजय करने और ननर्यय पास करने के न्यायालय के आदेश से की गई र्थी और 

जजसे ज्ञानी अनतररक्त जजला न्यायाधीश ने ननपटाया र्था, वह संदभय में धारा 96 के अंदर 

आने वाली अपील नहीं र्थी। 

 

नागररक प्रकिया संदहता (स ंंशोधन )1976 के लागू होने से पहले, ननयम 43 के 

अनुिम (1) के अनुसार, धारा 23 के ननयम 3 के तहत एक समझौता, सम्मनत या संतोष 

को दजय करने या इनकार करने पर अपील संशोचधत अचधननयम द्वारा संशोचधत ककया गया 

र्था। इस संशोधन के द्वारा ननयम (m) हटाया गया र्था और इसके बजाय ननयम 43 में 

ननयम 1-ए र्ाला गया र्था, जजसमें उन्हें अपील करने का अचधकार ददया गया, जजसमें 

स्पष्ट रूप से वववाद ककया जा सकता है कक समझौता दजय ककया गया िादहए र्था या नहीं। 

यह वववाद नहीं है कक ननयम 43 धारा 104 के उपअनुच्छेद (1) के अनुसार आदेशों से 

अपील प्रदान करता है। 

 



इस प्रकार, ज्ञानी अनतररक्त जजला न्यायाधीश द्वारा ददनांक 6 अगस्त, 1984 के 

उस अपील कोर् की धारा 104 के अर्थय में एक अपील है। धारा 104 के उपअनुच्छेद (2) 

के अनुसार उस धारा के तहत एक अपील से कोई अपील नहीं हो सकती है। इस प्रकार, 

वतयमान द्ववतीय अपील स्पष्ट रूप से कोर् की धारा 104(2) द्वारा ननवषद्ध है। 

 

(4)  प्रार्थलमक अपीलकतायओं के ज्ञानी वकील न ेकफर यह दावा ककया कक इस अपील 

को धारा 115 के अंतगयत संशोधन याचिका के रूप में देखा जाए और उसे इसी तरीके स े

ननपटाया जाए, लेककन उन्होंन ेमुझे संतुष्ट करन ेमें नहीं ककया कक ज्ञानी अनतररक्त जजला 

न्यायाधीश द्वारा ददया गया आदेश ककसी भी योग्यता में ककसी त्रुदट का लशकार है। इसललए, 

मुझे लगता है कक इस दावे में कोई तथ्याधाररतता नहीं है। इस पररर्ामस्वरूप, यह अपील 

खाररज की जाती है। क्योंकक प्रनतवादी मेरे सामने प्रस्तुत नहीं हैं, इसललए खिों का कोई 

आदेश नहीं ददया जाएगा। 

एस .के.सी. 

र्ी  .वी .सहगल , न्यायाधीश के समक्ष। 

हरजजंदर कौर और अन्य,—अपीलकताय। 

ववरूद्ध 

कमयिारी राज्य बीमा ननगम, अमतृसर,—प्रनतवादी। 

एफ .ए.ओ .सखं्या  362 ऑफ 1982 

1 मई, 1987 



 कमयिारी राज्य बीमा अचधननयम (XXXIV ऑफ 1948)—धारा 2(a), 51-ए, 85-

बी, ननयम 31-ए रोजगार िोट—अर्थय—बस िालक की मौत में हृदय फेल होने के कारर् जब 

वह बस में सो रहा र्था—ऐसी िोट—क्या रोजगार िोट है—ननगम द्वारा लाभों की भुगतान 

रोका गया—ऐसी रालश पर ब्याज देने की जजम्मदेारी। 

प्रत्यक्ष रूप से साबबत होते ही, जब एक बीलमत व्यजक्त की नौकरी के दौरान एक 

दरु्यटना होने का सबूत लमलता है, तो इसे माना जाता है, अगर कोई ववपरीत प्रमार् न हो, 

कक वह दरु्यटना उस रोजगार से हुई है। लशक्षक्षत न्यायाधीश गलत र्थे जब उन्होंने आपवियों 

के प्रमार् की मांग की कक, यद्यवप िोटी लगन ेवाले की मतृ्यु उसके रोजगार के क्षेत्र में 

हुई र्थी, लेककन यह ददखाने के ललए कक वह उस रोजगार से हुई र्थी। ननजचित रूप से यह 

प्रनतधारर् वववादास्पद है, लेककन ररकॉर्य में उसे ववपरीत प्रमार् के रूप में शीषयककत करन े

लायक कोई प्रमार् नहीं है। कोई प्रमार् नहीं है कक उसे उसकी मतृ्यु की तारीख से पहल े

ककसी भी हृदय रोग से पीड़ित र्था। यह स्पष्ट है कक यदद वह अपने ननवास पर होते या 

अमतृसर शहर में होते और उसकी पत्नी और अन्य सहायक उसके पास होते, तो जब उस े

हृदय अटैक आया होता, तो उसे चिककत्सा सहायता प्रदान की जाती और शायद वह इस 

हमले से बि जाते। यह बबल्कुल स्पष्ट है कक उसे चिककत्सा सहायता नहीं लमल सकी 

क्योंकक वह ड्यूटी पर अकेले बस में सो रहे र्थे। इसललए उसकी मतृ्यु उसके रोजगार से हुई 

र्थी। )परैा 6)। 

 

 



अस्वीकरर्  : स्र्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत ननर्यय वादी के सीलमत उपयोग के ललए है ताकक 

वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देचय के ललए इसका उपयोग नहीं ककया 

जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देचयो के ललए ननर्यय का अंगे्रजी ससं्करर् 

प्रमाखर्क होगा और ननष्पादन और कायायन्वयन के उद्देचय के ललए उपयुक्त रहेगा ।                                                                                                    

             अक्षय अरो़िा  

प्रलशक्षु न्यानयक अचधकारी हररयार्ा 

 

 


